SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 443/2024-20

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Lubosa Szigetiho a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela || | | JJEEE, narodeného N

. 72stipencho JUDr. Jifim Martausom, advokatom, 1. maja 19, Liptovsky Mikulas,
proti postupu Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Dubnica nad Vahom, postupu Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody a tistavu na vykon vézby Ilava, postupu a upovedomeniu Krajskej
prokuratiry v Tren¢ine ¢. k. 3Kn 166/23/3300-25 z20. juna 2023 a postupu a upovedomeniu
Generalnej prokuratary Slovenskej republiky €. k. IV/2 Gn 91/23/1000-6 z 27. decembra 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou doru¢enou ustavnému sidu 6. marca 2024 domaha
vyslovenia porusenia zakladnych prav zarudenych ¢&l. 16 ods. 2 a &l. 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,,Ustava®) apradva zarucené¢ho ¢l. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor”) postupom Ustavu na vykon trestu odnatia slobody
Dubnica nad Vahom (d’alej len ,,ustav Dubnica nad Vahom®) a postupom Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody a ustavu na vykon vizby Ilava (dalej len ,ustav Ilava®), ako aj zakladnych prav
zarucenych ¢l. 16 ods. 2, €l. 19 ods. 1 acl. 46 ods. 1 ustavy postupom a upovedomenim krajskej
prokuratiry a postupom aupovedomenim generdlnej prokuratiry oznaenymi v zdhlavi tohto
uznesenia. St¢asne ziada, aby mu ustavny sud priznal finanéné zadost'u€inenie.

2. Ustavna staznost’ bola podl'a Rozvrhu prace Ustavného sidu Slovenskej republiky na obdobie
od 1. januara 2024 do 31. decembra 2024 (d’alej len ,,rozvrh prace®) pridelena tretiemu senatu
tistavného sudu v zlozeni Robert Sorl (predseda senatu), Ivan Fiadan a Martin Vernarsky (lenovia
senatu). Sudca tretieho senatu Ivan Fiacan notifikoval Gstavnému sidu pripisom z 13. marca 2024
dovody svojho mozného vyladenia z vykonu sudcovskej funkcie v tejto veci. Ustavny

sud uznesenim &. k. IV. US 168/2024-6 z 3. aprila 2024 rozhodol o vylu¢eni sudcu Ivana
Fiacana z vykonu sudcovskej funkcie. V stlade s ¢l. III ods. 2 pism. b) ac) rozvrhu prace



bol za zastupujuceho ¢lena treticho senatu urceny ¢len druhého senatu sudca LCubos Szigeti. Vec
rozhoduje treti senat Gistavného sudu v obsadeni uvedenom v zéhlavi tohto uznesenia.

IL.
Skutkové vychodiska

3. Stazovatel’ sa od 6. augusta 2014 nachadza vo vykone trestu odnatia slobody. Predmetny trest
vykonaval od 21. decembra 2022 v tstave Dubnica nad Vdhom a od 27. aprila 2023 vykonava
avizovany trest v ustave Ilava.

4. Ako vyplyva z podania stazovatel'a adresovaného ustavu Dubnica nad Védhom z 18. janudra
2023, stazovatel’ bol po prichode do tohto Ustavu umiestneny na cele s bezpe¢nostnym rezimom
nepretrzite monitorovanej kamerovym systémom (dalej len ,cela OBR®), hoci na takéto
umiestnenie podl'a ndzoru stazovatela nebol dovod. Preto stazovatel’ podanim z 2. januara 2023
poziadal o ubytovanie na cele bez kamerového systému. V totozny den, t. j. 2. januara 2023,
sa uskutocnilo zasadnutie umiestiiovacej komisie, ktord mala stazovatela zaradit' do vnutornej
podskupiny ,,C*. Stazovatel v podani z 18. januara 2023 uvadza, Ze podaniu z 2. januara 2023
nebolo vyhovené, preto 9. januara 2023 poziadal o ubytovanie na inej cele nez cele OBR.
Ako stazovatel' podotyka, ani na tito Ziadost' nedostal odpoved’. V podani z 18. janudra 2023
stazovatel’ sucasne vyjadril nespokojnost’ so sputanim pri vyvadzani z cely.

5. Podanim oznadenym ,, Ziadost' — Staznost ¢ ZIAD — 154/2023* z 28. februdra 2023 stazovatel
poziadal riaditel’a tistavu Dubnica nad Vahom o ubytovanie na cele bez kamerového systému alebo
o ubytovanie na Standardnom oddiele. Pedagdg odporucil tejto Ziadosti nevyhoviet, pretoze
nepominuli dovody na umiestnenie stazovatela vcele OBR, vnadvdznosti na ¢o nebolo
poukazovanej Ziadosti vyhovené.

6. Dna 18. aprila 2023 bol stazovatel' v ustave Dubnica nad Vdhom ubytovany na cele OBR
aj evidencne. Podanim nadpisanym ,, Odpor voci rozhodnutiu zaradovacej komisie* z 18. aprila
2023 adresovanym krajskej prokuratire vyjadril nestihlas s umiestnenim na cele OBR, pri¢om
v podstatnom zhrnul, zZe nant neboli dovody. Podl'a stazovatel'a bol na cele OBR umiestneny
napriek tomu, ze mu nebol uloZzeny disciplinarny trest, pricom poukdzal na doévody o poruseni
predpisanej Upravy brady a vlasov, ktoré st vrozpore so zavermi verejného ochrancu prav.
Naésledne upriamil pozornost’ na argument o odmietani participovat’ na aktivitach, ¢o mu podla jeho
nazoru ani nebolo umoZnené. Napokon tvrdi zaradenie na celu s odsudenym, ktory zapacha,
a poukazuje na neumoznenie kontaktu s rodinou.

7. V podani z 23. aprila 2023 st’azovatel’ namietal umiestnenie do cely OBR, sputanie pri vyvadzani
z cely, ako aj deficity v rozsahu telefonickych rozhovorov. Podl'a ndzoru stazovatel’a bol postihnuty
pre svoje nabozenské vyznanie, ktorého znakom st dlhé vlasy a dlha brada. Za to bol uz potrestany
v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody a Gstave na vykon vizby Leopoldov, ¢o verejny ochranca
prav posudil ako nekorektné. Za tUpravu zovnajSku mal byt v istave Dubnica nad Vahom
potrestany opdtovne, teda druhykrat za totozny skutok, a to vrozpore snazorom verejného
ochrancu prav. Stazovatel' predniesol argument o usili znemoznit’ mu G€inny pristup k pravnej
ochrane. V d’alSom Ziadal o preskiimanie osobnych prehliadok v ustave Dubnica nad Vahom, ktoré
sa mu javili ponizujuce.



8. Po premiestneni do ustavu Ilava bol stazovatel' opdtovne umiestneny v cele OBR. V podani
oznacenom ,, Odvolanie voci rozhodnutiu zaradovacej komisie” z 3. maja 2023, ktoré adresoval
krajskej prokuratire, vyjadril opdtovny nesuhlas sumiestnenim v cele OBR. Z dévodového
hladiska poukazal na identické argumenty, ktoré uviedol v podani Specifikovanom v bode 6
odovodnenia tohto uznesenia.

9. Upovedomenim krajskej prokuratury boli stazovatel'ove podania vyhodnotené ako nedovodné.
Krajskd prokuratira v podstatnych rysoch poukézala na konkrétne skutkové suvislosti aim
koreSpondujuce ustanovenia prislusnych pravnych predpisov, ktoré¢ odovodiovali odlozenie podani
stazovatel’a bez prijatia prokuratorskych opatreni.

10. Proti upovedomeniu krajskej prokuratiry adresoval stazovatel generalnej prokuratire
10. septembra 2023 podanie nazvané ,, Opakovany podnet podla § 36 ods. 1 zakona ¢. 153/2001
Z. z. o prokurature“, v ktorom nesuthlasil s odévodnenim uvadzaného upovedomenia. Stazovatel
sa opdtovne nestotoznil s umiestnenim vcele OBR skamerovym systémom v Ustave
Dubnica nad Vdhom a tstave Ilava, spltanim, vykonavanim osobnych prehliadok a rozsahom
moznosti telefonovania. Nesuhlasil s prisluSnostou na vybavovanie staznosti, s potrestanim
za uz Specifikované disciplindrne previnenie, ako ani s umiestnenim na cele so zapachajicim
odsudenym. Poukazal na stvislosti svojho vzhl'adu a ndbozenského vyznania.

11. Upovedomenim generalnej prokuratury bola stazovatelova argumentacia prednesena v podani
Specifikovanom v predoslom bode odovodnenia tohto uznesenia vyhodnotend ako neddvodna.
Generalna prokuratira sa v podstatnom stotoznila so zdvermi upovedomenia krajskej prokuratury,
na ktoré v konkrétnych stivislostiach poukazala a ktoré kvalifikovala ako zdkonné a spravne.

I11.
Argumenticia st’aZovatel’a

12. Stazovatel’ nesuhlasi s umiestnenim v cele OBR monitorovanej kamerovym systémom v Ustave
Dubnica nad Vdhom a v ustave Ilava. Tymto postupom bol bez dévodu izolovany od ostatnych
odsudenych abola mu znemoznend participacia na kulturno-osvetovej, Sportovej a zaujmovej
¢innosti, ako aj resocializacia. Bol umiestneny v cele v ustave Dubnica nad Véhom s odsudenym,
ktory neprimerane zapachal. Upriamuje pozornost’ na sputanie pri vyvadzani z ciel, pri poradach
s obhajcom, pri lekdrskom vySetreni, ako aj pri kontaktnej navsteve s blizkymi osobami. Poukazuje
na branenie v telefonickych kontaktoch s blizkymi osobami, pretoze uvddzanym spdsobom mohol
kontaktovat’ len obhajcu. Pedagogic¢ka stazovatelovi v tejto stvislosti uviedla, Ze na moZnost
CastejSieho telefonovania nemé narok. V d’al§ej argumentdcii namieta poniZovanie pri osobnych
prehliadkach, ked’ sa musel vyzliect’ dohola a urobit’ drep.

13. V aktualnom pripade neexistovalo na strane stazovatela bezpecnostné riziko ani moZznost
ovplyviiovania inych osob. Jedinym dovodom neprimerané¢ho spravania k st'azovatelovi bolo to,
ze si odmietol ostrihat dlhé vlasy a bradu, ktoré nosi pre svoje vierovyznanie. V okolnostiach
danej veci nemodze ist o prejav extrémizmu, pricom aj verejny ochranca prav konStatoval,
Ze sankcionovanim st'azovatel'a pre upravu zovinajsku doslo k poruseniu zakladnych prav a slobod.
V tejto suvislosti poukazuje na nedostatocné zistenie skutkového stavu zo strany krajskej
prokuratiry a generdlnej prokuratiry. Prokuratura vychddzala z predstieranych priin pouzitia
neprimeranych opatreni a na niektoré stazovatel'ove argumenty neposkytla odpovede.



IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

14. Ustavna staznost’ stazovatela ustavny sud predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu tstavného sudu podla § 56 ods. 1 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavnd staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zékona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o Gstavnom
sude), osobitné nalezitosti Ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sude) a ¢i nie su dané dovody na odmietnutie Ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2 zikona
0 ustavnom sude.

15. Ustavny sud podotyka, Ze rozsah stavnej staznosti, ktorym je podla § 45 zakona o ustavnom
sude viazany, je v rovine referencnych ustanoveni tvoreny ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 19 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 3 dohovoru. Uvedenie ¢l. 13 dohovoru vyhodnotil ustavny siud vo vztahu
k formulovanému petitu ustavnej st'aznosti v sulade so svojou ustdlenou rozhodovacou praxou len
ako sucast’ staznostnej argumenticie stazovatela (m. m. napr. L. US 20/2020, III. US 411/2022,
II1. US 537/2022, T1. US 652/2022, III. US 195/2023, III. US 480/2023). Ustavny sud dodéava,
ze vSetky stazovatel'om namietané nedostatky pri reSpektovani jeho zakladnych prav podla ustavy
a prava podl'a dohovoru je mozné zaradit’ pod referen¢né normy, ktoré st'azovatel’ uviedol v petite
ustavnej st'aznosti. To bolo dovodom, pre ktory ustavny sud stazovatela nevyzyval na doplnenie
petitu Ustavnej staZznosti o referenéné kritérium obsiahnuté v ¢l. 13 dohovoru (m. m. napr.
I11. US 8/2024, 1I1. US 298/2024).

IV.1. K namietanému poruseniu oznacenych prav st’aZzovatel’a postupom ustavu Dubnica nad
Vahom, postupom ustavu Ilava a upovedomenim krajskej prokuratury:

16. V zmysle principu subsidiarity zakotveného v €l. 127 ods. 1 ustavy poskytuje Ustavny sud
v konani podl'a uveden¢ho ¢lanku ochranu zdkladnym pravam alebo sloboddm fyzickych osob
a pravnickych oséb za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny organ
verejnej moci (m. m. napr. I. US 211/2022, II. US 270/2021, II. US 190/2022, 1I. US 387/2022,
I1I. US 397/2023). Ustavny sud preto uvadza, ze nema pravomoc preskumat’ postup tstavu Dubnica
nad Védhom apostup ustavu Ilava, kedze ho na zdklade staZovatelovej iniciativy preskimala
krajska prokuratira. Nie je v pravomoci Ustavného sudu preskimat ani upovedomenie krajskej
prokuratiry, ktoré na zdklade podania stazovatela preskimala generdlna prokuratira. Krajska
prokuratira a generalna prokurattra boli v tomto zmysle opravnené a zaroven povinné poskytnut’
ochranu pravam stazovatela (m. m. napr. IL US 46/2018, 1. US 134/2018, 1. US 206/2018,
1. US 236/2018, 1. US 272/2018, IIL US 175/2018, TIIL US 397/2023, 1V. US 507/2020).
Z uvedeného dovodu ustavny std ustavnu staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietol podla § 56
ods. 2 pism. a) zékona o tstavnom stude pre deficit pravomoci na jej prerokovanie.

IV.2. K namietanému poruSeniu oznacenych prav stazovatela upovedomenim generalnej
prokuratary:

17. V suvislosti s upovedomenim generdlnej prokuratiry ustavny sud programovo uvadza,
Ze odovodnenia na seba procesne nadvézujucich aktov aplikacie prava organov verejnej moci
(v danom pripade prokuratiry, pozn.) nemozno posudzovat’ izolovane, pretoze konania, z ktorych



predmetné verejno-mocenské akty vzisli, tvoria z hl'adiska predmetu jeden celok. Tento pravny
nazor zahffla aj poziadavku komplexného posudzovania aktov, ktoré boli vydané v priebehu
prisluiného pravno-aplikaéného procesu (m. m. III. US 397/2023, 1II. US 122/2024). Vzhl'adom
nauvedené argumentacné linie aobsahovi spidtost upovedomenia krajskej prokuratiary
aupovedomenia generalnej prokuratury pristupil ustavny sad k ich zhodnoteniu v nevyhnutne;j
spojitosti.

18. Pokial' ide o umiestnenie stazovatela v cele OBR, z upovedomenia krajskej prokuratiury
vyplyvajii tustavno-pravne korektné dovody, pre ktoré bol podnet stazovatela vyhodnoteny
ako neddvodny. Bez potreby podrobnej recepcie odévodenia uvadzaného upovedomenia poukazuje
ustavny sud na zavery uvedené na s. 2 az s. 5 poukazovaného upovedomenia. Odtial’ s poukazom
na konkretizované ustanovenia zadkonnych a podzakonnych predpisov vyplyva, ze stazovatel
bol po nastupe na vykon trestu odnatia slobody do tstavu Dubnica nad Vdhom umiestneny v rdmci
nastupného oddielu v sektore C v cele OBR na zadklade navrhu umiestiovacej komisie. V tomto
oddiele bol pritom s poukazom na § 77 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 368/2008 Z. z., ktorou sa vydava Poriadok vykonu trestu odnatia slobody v zneni
neskorSich predpisov, v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,poriadok*) ponechany dlhsie.

19. V d’alSej Casovej nadvdznosti bol stazovatel umiestneny v cele OBR na zaklade rozhodnutia
riaditel’a istavu Dubnica nad Vahom z dévodu uvedeného v § 8 ods. 5 pism. b) zdkona ¢. 475/2005
Z. z. o vykone trestu odiatia slobody a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o vykone trestu®). Na zaklade navrhu pedagdga bol 18. aprila 2023
eviden¢ne umiestneny do oddielu s bezpecnostnym rezimom s poukazom na konkrétne dovody,
ktoré su normativne objektivizované v § 81 ods. 1 pism. a) zdkona o vykone trestu v spojitosti
s § 89 ods. 3 poriadku. Pokial’ ide o umiestnenie na cele so zapachajucim odsudenym, ustavny sud
poukazuje na vyhodnotenie tejto namietky ako nedovodnej z dovodu absencie rozporu takéhoto
umiestnenia so zakonom (s. 3 upovedomenia generalnej prokuratiry).

20. Pokial' ide o vykon trestu odnatia stazovatela v ustave Ilava, ako vyplyva z upovedomenia
krajskej prokuraturys, ,,... na zabezpecenie adaptacie a oboznamenie sa s podmienkami vykonu trestu
bol v case od 27. 04. 2023 do 03. 05. 2023 umiestneny do nastupného oddielu. Po absolvovani
nastupného oddielu bol odsideny umiestneny do OBR na zéklade navrhu veduceho skupiny
preventivno-bezpe€nostnej sluzby a iSlo o preventivno-bezpecnostné dovody, ktoré st evidované
ako vyhradeny materidl pod cislom UVTOSaUVV-V-01444/19-1L-2023, ktory patri do oblasti
utajovanych skutocnosti...”“. Nasledne krajska prokuratura s poukazom na zakonom Specifikovany
dovod [§ 81 ods. 2 pism. a) zdkona o vykone trestu] podotkla, Ze pri¢inou avizovaného umiestnenia
boli viaceré konkrétne Specifikované preventivno-bezpecnostné dovody generované na podklade
operativnych informacii. Ustavny sud preto nemohol vyhodnotit ako dévodni staznostnt
argumentaciu, podl'a ktorej pre umiestnenie stazovatela do cely OBR neexistovalo bezpecnostné
riziko a jedinym dévodom pre taky postup bola tprava jeho zovnajsku.

21. K dovodovym linidm uvadzanym v bodoch 18 az 20 odévodnenia tohto uznesenia ustavny sud
sumariza¢ne dodava, ze krajska prokurattra Specifikovala konkrétne poznatky, ktoré odévodiovali
umiestnenie stazovatela v cele OBR a s ktorymi sa stotoznila aj generalna prokuratira. Stazovatel
bol izolovany od ostatnych odsudenych z raciondlne uchopitelného doévodu, o bolo zakonitou
pricinou nemoznosti zucastiovat’ sa na kultirno-osvetovej, Sportovej a zdujmovej Cinnosti.



Argumentécia prokuratir sa nenachddza v rovine vSeobecnych floskul a stereotypnych formulécii,
pricom na ustavnej konformnosti oddévodnenia upovedomenia generalnej prokuratury nemeni
ni¢ ani to, ze generdlna prokuratura prevazne odkdzala na zéavery krajskej prokuratiry.
Predovsetkym z upovedomenia krajskej prokuratiry je totiz zrejmy konkrétny pravny nazor
o potrebe umiestnenia stazovatela v cele OBR, pricom oddvodnenia upovedomenia krajskej
prokuratiry a upovedomenia generalnej prokuratury, ako ustavny sud akcentoval v bode 17
odovodnenia tohto uznesenia, sa ziada z predmetového hl'adiska hodnotit’ v integralnej celistvosti,
a to vo vysledku ako tstavno-pravne udrzatel'né.

22. Ani v stvislosti so sputanim stazovatel'a nema argumentacia krajskej prokuratiry v spojitosti
s upovedomenim generalnej prokuratiry charakter pleonazmu, pretoze krajska prokuratira
objektivizovala konkrétne skutkové dovodové linie a situdcie, ktoré do istej miery suvisia
s dovodmi umiestnenia stazovatela v cele OBR. Ustavny stid upriamuje pozornost’ predovietkym
na to, ze stazovatel reaguje neuprimne, zdkerne, hostilne a nepredvidavo. U stazovatela
su pritomné tendencie k prezivaniu nadradenosti, citi sa byt pripraveny zvladnut neocakavané
hrozby, ¢o je dovodom, pre ktory je pri zaobchddzani s nim potrebné zachovat’ vzdy ostraZitost.
Nésledne krajskéd prokuratura vo vztahu k stazovatelovi akcentovala, Ze ,,... staci ,,mala iskra*“
a dokaze rychlo / okamZite reagovat, dokaze si veci / konania dlho planovat s cielom dosiahnut
svoj zamer / ciel’ a vo vztahu k prislusnikom predstavuje realne riziko, ktoré sa zvysuje, ak mu nieco
nevyhovuje... ‘. Krajskéa prokuratura tak so zretelom na § 31 ods. 2 zakona ¢. 4/2001 Z. z. o Zbore
vizenskej a justiCnej straze v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zadkon o zbore*) napokon
uzavrela, ze vo vztahu k stazovatelovi je potrebné pouzivat ako preventivny prostriedok puta.
Uvadzany sumarizacny zaver sa Ustavnému sudu javi ako taky, ktory predstavuje naleziti ustavno-
pravnu odpoved na konkrétne skutkové okolnosti. Preto ho v ustavnej rovine nemoZno hodnotit’
ako nekorektny.

23. Ak ide o mozZnosti realizacie telefonickych rozhovorov stazovatela so socidlnymi kontaktmi,
ustavny sud poukazuje primdrne na zavery generalnej prokuratiry, podla ktorych bolo
telefonovanie realizované v sulade s platnou a u¢innou legislativou (§ 27 ods. 1 zdkona o vykone
trestu). Generalna prokuratra podotkla, Ze na rezim telefonickych rozhovorov malo vplyv
umiestnenie st'azovatel'a v cele OBR, ktoré ustavny sud, ako uZ uviedol v tomto uzneseni, posudil
ako Ustavno-pravne korektné. V d’alSom generdlna prokuratira poukéizala na upovedomenie
krajskej prokuratiry, zktorého po urcitom zovSeobecneni vyplyva, Ze uskutociovanie
telefonickych hovorov stazovatela smerovanych rodinnym prisluSnikom sa realizovalo pravne
konformne. Aj v danom pripade teda existovali objektivne priciny, ktoré odévodiovali avizovany
Casovy rezim telefonickych kontaktov stazovatel'a. Ani tito staznostni argumentaciu preto nebolo
mozné posudit’ ako taku, ktora by odovodinovala kasacnu intervenciu tstavného studu.

24. V suvislosti s vykonom osobnych prehliadok st'azovatel'a rezultuji zo s. 5 a s. 6 upovedomenia
krajskej prokuratiry poukazy na platni a G€¢inni normativnu reguldciu (§ 13b ods. 6 zakona
o zbore), z ktorej v pre danu situaciu rozhodujucich stradniciach vyplyva, Ze vizualna prehliadka
tela odsudeného sa vykondva potom, ¢o sa odsudeny na nevyhnutne potrebny cas vyzlecie donaha.
Pokial’ ide o povinnost’ vykonania drepu, Gstavny sud poukazuje na svoju prax (IV. US 79/2021),
kde v podstate aproboval pravny nazor, podla ktorého sa dokladnd osobnd prehliadka vykonava
individualne. Urobenie jedného drepu (nie podstatnej fyzickej aktivity) na zaklade vyzvy
prislusnika Zboru vézenske] a justicnej straze pritom nemozno povazovat za Sikanovanie,



ked’ze aj takouto fyzickou aktivitou mozno zistit' pritomnost nedovolenych veci u odstudeného.
Ajuvedené zavery, s ktorymi sa generalna prokuratira odkazovacim spoésobom stotoznila, sa preto
ustavnému sudu javia na tomto mieste ako Ustavne udrzatelné.

25. Ak ide o namietku upravy stazovatel'ovho zovnajsku, ktora sa podl'a staznostnej argumentacie
upina na stazovatelovu vieru, tak ustavny sud podotyka, ze v danom pripade sa postupovalo
v sulade platnymi a G¢innymi predpismi uvedenymi najmd na s. 10 upovedomenia krajske;j
prokuratury. Ustavny sud uz v minulosti (II. US 13/2023) uviedol, Z¢ vnima diskusiu na tému prav
odsudenych oséb vo vykone trestu odnatia slobody na vyjadrenie osobnej identity, ktoru nastolila
aj verejna ochrankyna prav (na ktorej zavery poukazuje aj stazovatel’, pozn.) vo vyrocnej sprave
0 svojej ¢innosti za rok 2019, v ktorej navrhuje zmiernit' zakonné obmedzenia tykajice sa upravy
zovnajsku osob vo vykone trestu odnatia slobody. Stucasne vSak ustavny sud opédtovne zdoraziuje,
7e musi re§pektovat’ princip del'by moci a ulohu sudov v pravnom state. Ustavny sud chce poukazat
na to, ze rozhodnutie zdkonodarcu a néasledne normotvorcu (Ministerstvo spravodlivosti Slovenske;j
republiky) regulovat’ rezim v detencnych zariadeniach pre odsudené osoby a stanovit’ niektoré ich
povinnosti predstavujuce pripustné obmedzenia ich zdkladnych prav a slobdd je prejavom trestnej
politiky Statu, ktora patri do pravomoci Statnych organov odlisSnych od ustavného sudu.
Rozhodovanie o vymedzeni ramca tychto povinnosti a obmedzeni oséb v deten¢nom zariadeni,
v ktorom sa vykondva trest odnatia slobody, prindlezi zdkonodarcovi a tiez normotvorcovi
(Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky), ktory je opravneny prijat’ d’alSiu podzédkonnu
upravu na vykonanie prislusnych zadkonnych ustanoveni. Vymedzenym priestorom, kde moéze
ustavny sud do uvedenej témy vstlpit’, je iba konanie o stlade pravnych predpisov iniciované
na to opravnenymi subjektmi. Dokial’ ustavny sid nekonStatuje namietany nesulad prisluSnych
ustanoveni dotknutej pravnej Upravy, plati prezumpcia ich ustavnosti. Inak povedané, z ¢l. 127
ods. 2 ustavy vyplyva, Ze k poruSeniu zékladnych prav a slobdd stazovatelov moéze dojst
iba pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, teda individudlnymi pravnymi
aktmi, medzi ktoré nemozno zaradit’ pravne predpisy. Ustavny std v konani podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy nie je opravneny rozhodovat’ o poruSeni zakladnych prav a slobdd normativnymi pravnymi
aktmi (m. m. napr. III. US 298/2024). Neostalo tak Gstavnému stdu ni¢ iné, nez tymto dévodom
ustavnej staznosti nepriznat’ procesny uspech.

26. Ustavny sud este uvadza, Ze Ustavna staznost je prevazne opakovanim argumentacie
stazovatel'a z predoslych podani adresovanych tstavu Dubnica nad Véhom, krajskej prokuratire
a generalnej prokurature (bod 4 anasl. oddvodnenia tohto uznesenia). Je potrebné uviest,
ze ustavny sud nie je v predmetnych veciach alternativhou ani mimoriadnou opravnou instanciou
(m. m. napr. II. US 1/95, 1. US 21/96, III. US 264/2023, III. US 493/2023). Je v pravomoci
uvadzanych organov verejnej moci vykladat' a aplikovat’ zdkon, a pokial’ tento vyklad nie je
arbitrarny a je nalezite odovodneny, ustavny sud nema pri¢inu doil zasahovat' (m. m. napr.
1. US 19/02, 1. US 357/06, III. US 264/2023, III. US 493/2023, IV. US 238/05). O arbitrérnosti
pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu zo strany prisluSného orgénu verejnej moci by bolo
mozné uvazovat' len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni,
7e by zasadne poprel ich téel a vyznam (m. m. napr. . US 115/02, 1. US 12/05, L. US 352/06,
I1I. US 264/2023). O to v danom pripade s dérazom na v tomto uzneseni prezentované dovody
nejde.



27. Napokon tustavny sud v odpovedi na st'azovatelovu argumentaciu doddva, ze pravo na riadne
oddvodnenie aktu aplikdcie prava neznamend, ze prislusny organ verejnej moci musi dat’ podrobnu
a detailnti odpoved’ na kazdy argument ucastnika konania. Z odévodnenia individudlneho pravneho
aktu musia byt’ zrejmé vsetky pre rozhodnutie podstatné skuto¢nosti objasiiujice skutkovy a pravny
zdklad tohto aktu (m. m. napr. II. US 38/2024, III. US 42/2024). Generalna prokuratiira
tak nemusela poskytnut subtilnu odpoved’ na kazdy detail argumentaénych linii staZovatela
za predpokladu, Ze z upovedomenia generalnej prokuratiry, ktorého oddévodnenie tvori koherentnti
jednotu s dovodmi upovedomenia krajskej prokuratiry, vyplyvaju presvedcivé odpovede
na podstatné st'azovatelove namietky. Z tychto reakcii sufasne podla nazoru tustavného sudu
rezultuju zrozumitel'né pri¢iny, pre ktoré nebolo mozné priznat’ jednotlivym podaniam stazovatel’a
procesny uspech.

28. Ustavny std konstatuje, Ze medzi namietanym porusenim zakladnych prav stazovatela podla
ustavy aprava stazovatela podla dohovoru na jednej strane aupovedomenim generalnej
prokuratiry na druhej strane niet relevantnej stvislosti, ktora by signalizovala moznost’ vyslovenia
poruSenia oznacenych prdv po prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie. Preto Ustavny sud
ustavnu st'aznost’ stazovatel'a v tejto ¢asti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom
sude ako zjavne neopodstatnend.

29. Vzhl'adom na to, ze ustavna st'aznost’ stazovatela bola odmietnutd ako celok, ustavny sud
sa nezaoberal ani navrhom stazovatela na priznanie finan¢ného zadostucinenia formulovanym
v navrhu na rozhodnutie vo veci samej.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 4. septembra 2024

Robert Sorl
predseda senatu



